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問題の所在
　
小稿は、王安石（一〇二一～一〇八六）の思想において「神」が
如何なる意義を持っていたのかを検証するものである。本稿執筆のきっかけは、次の文章の傍線部に対する疑問からであった
蔡京為『安石伝』 、其略曰、 「自先王沢竭、国異家殊。由漢迄唐、源流浸深。
宋興、文物盛矣。然不知道徳性命之理。安石奮乎百
世之下、追尭舜三代、通乎昼夜陰陽所不能測而入於神。
初著
『雑説』数万言、世謂其言与孟軻相上下、於是天下之士、始原道徳之意、窺性命之端云」 。所謂『雑説』即此書也。以京之夸至如此、且不知所謂「通乎尽夜陰陽所不能測而入於神」者為何等語。故著之。 （ 『郡斎読書志』巻十二）
右は『王氏雑説』 （佚文）の解題である。傍線部では、王学門下の蔡京（一〇四七～一一二六）は王安石について、宇宙の深奥に通じ
て「神」に入ったと評価している。 「通乎昼夜」以下は、 『易』繋辞上伝「範囲天地之化而不過。曲成万物而不遺。通乎昼夜之道而知。故神无方而易无体」を典拠 する文であ が、引用した末文にも指摘されているように、 「 於神」の意が不詳である。この点に関して殆どの先行研究では、例えば「神是指不可見的至道 是超越人之上的
」（１）、と評される程度で、それ以上の思想分析は行われていない。
まして「入神」については議論の俎上にさえ載せられていないのが現状である。このような問題点を踏まえ、以下では「入神」の意味の解明を端緒として、王安石の考えた「神」とは何 ある か、並びに「神」の周囲に付随する思想についても併せて検証していきたい。
二
　「入神」
　
王安石の論攷において、 「神」という言葉は道や気といった他の
六八
概念と比べさほど多くは登場しないが、ここではまずその数少ない資料の中の幾つかを挙げ、 「神」の語の意味を確認することから始める。比較的わかりやすいものから挙げていくと、 『老子注
』（２）
には
次のような文が見られる。
有無・難易・高下・音声・前後といった事象は皆相対的概念から抜け出せない。ただ、この六者（五者？）の相対性を超越すれば、神という境地に入る。そこへ至れば、天下においても相対性に囚われなくなる。（有之与無、難之与易、高之与下、音之与声、前之与後、是皆不免有所 。唯能兼忘此六者則可以 神 入神則無対於天地之間矣。 ）
（ 『老子注』第二章）
「六者」とは『老子』第二章の「有無・難易・長短・高下・音声・前後」 。この「六者」のような事物一般の相対的関係を踏まえた上で、王安石は天下 相対的価値観を超越すれば「入神」という「対」のない、つまり絶対的な境地へ至るとしている。同注に「夫美者悪之対 善者不善之反、此物理之常。惟聖人乃無対於万物。自非聖人之所為皆有対矣 とあるように、万物の理を窮め、究極的境地へ達する当事者は聖人に限定される。そしてそ 「入神」という境地は、前掲の『老子注』にある「無対」と同じ状態を指す。 「入神」へと至る経路とその効用について 、次 致一論」でより詳細に述べられている。
万物には必ず至理がある。その理を完全に精察できるのは聖人である。理を精察する道は一を窮めることにある。その一を窮めれば、天下の万物に意識することなく対応できる。 『易』に、「一致にして百慮す」 （ 『易』繋辞下伝）とあるのは、あらゆる思慮を一に帰着させることを言う。もし て天下の理を精察すれば、 「神」の境地に入るであろう。既に入神すれば、それは道の至りと言える。これは無心無為であり、寂然として静まりかえっている状態である。しかしながら、天下のあらゆる事象に対しても思 通りに為すことができ のは 大本に通じている らである。これは聖人が おける「神」の用を窮めた点で何よりも貴い所以である。 「神」 用を窮めれば、その効能はまず自分の身の安定にあらわれる。天下のあらゆるも の中で、自分の身 親し ものは無い うまくその用を養い自分 身を安定させれば、あらゆる事象 対処できる。そうすることは徳 極致である。 『易』に、 「義を精しくして神に入るは以て用を致し、用を利して を安んず は て徳を崇くす」 （ 『易』繋辞下伝）とあ 。こ は道が展開していく順序 言う。（万物莫不有至理焉。能精其理、則聖人也。精其理之道在乎致其一而已。致其一、則天下之物可以不思而得也。 『易』曰、 「一致而百慮」 。言百慮之帰乎一也。苟能致一以精天下之理 則可以入神矣。既入於神、則道之至也。夫如是、則無思無為寂然不
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動之時也。雖然、天下之事固有可思可為者、則豈可以不通其故哉。此聖人之所以又貴乎能致用者也。致用之效始見乎安身。蓋天下之物莫親乎吾之身。能利其用以安吾之身、則無所往而不済也。無所往而不済、則徳其有不崇哉。 『易』曰、 「精義入神以致用、利用安身以崇徳」 。此道之序也。 ）（ 「致一論」 『臨川先生文集』 （四部叢刊）巻六十六、以下『文集』と省略する ）
「不思而得」は『中庸』第二十章、 「誠者天之道也。誠之者人之道也。誠者不勉而中、不思而得、従容中道聖人也。誠之者択善而固執之者 」の語。 「無思無為寂然不動」は『易』繋辞上伝、 「易無思也、無為也、寂然不動、感 遂通天下之故。非天下之至神、其孰能与於此」を典拠とする。 「致一」は先の『老子注』第二章の内容に照査すれば、天下の相対的事象を窮理して、唯一絶対的なる境地を得ようと る志向であり その先にはやはり「入神」という至高の境地が設定されている。そ 主体も同じく聖人であり、完璧な窮理を行うことのできる聖人のみが「不思而得」という自由自在な能力を保持できる する。この「入神」理論の根拠として引かれているのは先に挙げた『易』繋辞上伝の「易無思也、無為也、寂然不動 感而遂通天下之故。非天下之至神、其孰能与於此」と、後の「精義入神以致用」である。そもそも「致一論」自体がこの二つの引用を巧妙に組み合わせて解釈された一種の注釈であるとも言えるが 丹念に読んでいくと『易』にはない王安石独自の思想も確認され 。まず
『易』では「無思也、無為也、寂然不動」という無為の領域に属する道の作用と、 「感而遂通天下之故」という有為の領域のそれとが混在しており、その両者の即時的発生に易の「至神」な霊妙さの価値を置いている。一方 致一論」では、 「無思無爲寂然不動之時」と「有可思可爲者」とは二項対立的に分解され、両者の間には明確な一線が引かれている。すなわち道の機能において 『易』では相即的形態を想定しているが、 「致一論」では無為と有為とに異なった様態を想定しているのであ ただし「致一論」 も、両者は完全に分断され わけではない。 「通天下之故」 う道の作用 無為を基点としながら、 「入神 を両者の結節点に措定することで、本来「無思無爲」であ 道 っ も、有為 場では聖人の「致用」として発露すると王安石は解釈す
。（３）
更にその「致
用」は「安身」という個人の涵養によっ 発揮され、最終的に「徳」として帰着するとされる。つまりこの「道之序」と名付けられた道論は、 『易』の「精義」→ 入神」→「致用」→「安身」→「崇徳」という展開と完全に軌を一にしていることがわかる。　「入神」という境地は、前述の『老子注』と同じく道の最高到達点ではあることは間違いない。ただ、王安石 聖人の「致用」の方に価値を認め ため、 「入神 最終目標 すべき境地としては考えられていないのである。では、至高の境地とされる「入神」 、神妙なる聖人の「致用」に跨る方向性の矛盾をど ように理解すればよいのであろうか。先行研究では、両者 関係について深く講釈
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したものは管見の限り皆無であり、概ねどの論文も有為の次元における致用を重視した、と単純な結論を導くのみである。　
しかしながら、王安石は有為的世界における窮理から始まり、無
為的世界へ「入神」し、更にその道の効用を天下の「致用」として還元し、結果的に「安身」へと結実する径庭全体 「道之序」と称している。この「道之序」論を総合的視点から捉えれば、単に「致用」を重視したとするのは片手落ちの解釈と言わざるを得ない。本来であれば、 『易』 それに依拠 「致一論」 「 之序」は、有為から無為へと至る「入神」と、無為から有為へと向かう「致用」とが相即一貫した論である 考えるのが自然である
。（４）「入神」
から「致用」への還元は 道の無為性を認めつつも、最終的には道の効用を有為の場で発揮させようと 狙いがあったはず り、いわば「出神」とも言える作用が期待されているのである。
三
　「神」とは何か
　
では実際に、 「神」に「致用」 「安身」へと繋がる「出神」と呼べ
るような作用があるのかを、同じく「道之序」について述べた同論攷の末文を解読しながら検討 進めていく。
やはり道が展開していく過程は精から粗へ至る。学習者が道を学ぶ過程は粗から精へ至る。これ 不易の理であ そもそも天下の義を精察できなければ、神なる境地へ入ることはできな
い。それが不可能であれば、天下の義も精察することができない。これはちょうど人が徳の極致へと至るようなものである。自分の身を安定させなければ ことはできない。徳の極致へ至ることができなくて、どうして自分の身を安定させることができようか。この「道の序」と「之を学ぶ 道」一つのことであり、二つを同時に語る は その過程を述べるためである。（蓋道之序則自精而至粗。学之之道則自粗而至精。此不易之理也。夫不能精天下之義則不能入神矣 不能入神則天下之義亦不可得而精也。猶之人身 於崇徳也。身不安則不能崇徳矣。不能崇徳則身豈能安乎。凡此宜若一而必両言之者、語其序而已也）（同右）
ここでは、 「精義」から「入神」へと至る過程が「学之之道」とされているのに対し、 「入神」から「崇徳」へ向かう過程は「道序」であると述べられている。先述の 道之序」では、 「精義」から「崇徳」までを総称していたが、この箇所では「入神」から先の過程のみを指し、その対象が異なっている とに気づく。 「入神」から「致用」へと至る過程を重視する めに ような説明をしたとも考えられるが、恐らくは、実際に個人が学習を通して窮理を行う場面が想定さ ているために、 「学之之道」という別 説明を付したのであろう。とす と 先の聖人による窮理と個人 よるそれとは、同じ「精義」という語で説明さ ているものの 実際にはそ
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の内容は異なっていると言える。 「精義」 「入神」の両者に否定辞を付けて説いていることからもわか ように、必ずしも一般 人間が「入神」できる訳ではない。そもそも、個人による道への窮理が始めから期待されていないことは、 「語道之全、則無不在也、無不為也。学者所不能拠也」 （ 「答韓求仁書」 『文集』巻七十二）という文からも窺える。このような「入神」における道の非公開性は、実は先の「致一論」の引用箇所にもその一端が示されていた。甚だ煩瑣ではあるが、先の引用に戻って再度考察を試みたい。　「無思無為寂然不動」については、 「大人論」においても次のように述べられてい 。
古の聖人は道において必ず「神」なる境地へ入っていた。しかし（神人と称さず ）聖人と称するに止まっていたのは、その道が虚無であり寂寞として不可視の間に存在しているからである。もし人がそ ような境地にある場合は、いわゆる徳を指す。つまり人間の道は入 と同じような境地へ至ったとしても、「神」と呼ぶことはできず、徳と言うのみである。（古之聖人其道未嘗不入於神。而其所称止乎聖人者、以其道存乎虚無寂莫不可見之間。苟存乎人、則所謂徳也。是以人之道雖神、而不得以神自名、名乎其徳而已。 ） （ 『文集』巻六十六）
道の不可視性は『老子注』にも「道本不可道。若其可道、則是其迹也。 」 （第一章）とあるよう 、 『老子』本文の道論に準ずる。現実に道が顕現する場は人間の徳にあるという説も、 「致一論」の「崇
徳」と同意で、他にも『老子注』には「生之道也。畜之徳也。是謂玄徳。道之在我者徳也」 （第十章）とあり、道と徳との関係について論じた箇所は比較的多い。管見の限りでは王安石の 論においては、不可視である道は、天下では人間 徳として顕在化する されている。注目すべきは「虚無寂莫不可見之 」の記述 ある「之間」と う語である。この表現は先の「致一論 と同じく無為の境地へと至った「入神」の状態を示す。 「之間 とある は文字通り空間の意であり、この引用では徳に代表される人倫的側面をひとまず脇に置いて、純粋に道 存在論的側面のみを問題にしたかったと考えられる
。（５）
実は先の「致一論」においても、 「無思無為寂然不動
之時」と「之時」という語が添えられ いた。こ 場合の「時」とは、 「降而為水、升而為露 凝而為霜、其本一也 其升也降也凝也有度数存焉、謂之時。此天道也」 （ 『詩義』国風、秦風、兼葭
）（６）
とあ
るように一定普遍の法則を備えた自然現象の意であろう。道の霊妙さは「神」と形容されるが、有為の次元におい 「神」は不可視であり、その代わりに道は徳という作用として顕 するの る。このように王安石は道の「無思無為」について語る場合、道と徳との次元 差異を明確に意識した上で、無為的世界 道と有為的世界の人倫性とを切り離して考えていることがわかる。要するに、道の無為性を抽象的世界、すなわち存在論の枠のみに限定して問題 しているのである
。（７）
次に挙げる『老子注』第一章では、道の存在論的側
面と価値的側面とを明瞭に分けて論じている。
七二
道は本来一であるが、それを解釈すれば二となる。いわゆる二とは何であろうか。有と無である。無は道の本であり、る深遠な実相である。有は道の末であり、いわゆる眼前の現象であ 。そのため、道の本は空虚で神秘的なところから出て、道の末は形名度数の間に散在する。こ 本末の二者で 一を形づくってい ……有と無とは東西が相反するようなものであり、必ず相対の関係をとる。そのため有 なければ無は存在せず、無がなければ有も存在しない。有無の変化や出入といった移動は るものの、道から離れるこ ない。これは聖人のいわゆる「神」なる状態を示す。 『易』に、 「思 無き り 為す無きなり、寂然として動かず、感じて遂に天下の故に入る」とあるのはこのようなことを言うのである。やはり古 聖人は常に思惟を働かせず無為 状態になること 道の り様を観、常に外界に感応して天下の本質に通じることで現実相を観たのである。道の深遠と実相 二つを観て偏りがないのは、至神でなければ誰がこれに与ることができよう。そうであるならば聖人の道も見ることができるであろう。道の深遠なさまを観ることができる は「神」を窮めてい から あり、の実相 見 のは変化を知っているからである。「神」を窮め変化を知れば、天地の道において他に何を付け加えようと言うのか。（道一也、而為説有二。所謂二者何也。有無是也。無則道之本
而所謂妙者也。有則道之末所謂徼者也。故道之本出於沖虚杳渺之際、而其末也散於形名度数之間。是二者其為 一也。……蓋有無者若東西之相反、而不可以相無。故非有則無以見無、而無無則無以出有。有無之変 更出迭入而未離乎道。此則聖人 所謂神者矣。 『易』曰、 「無思也、無為也、寂然不動、感而遂通天下之故」 。此之謂也。蓋昔 聖人常以其 思無為以観其妙 常以感而遂通天下之故 観其徼。徼妙並得而無所偏取也、則非至神其孰能与於此哉。然則聖人 道亦可見矣。観其妙所 窮神、観其徼所 知化。窮神知化、則天地之道有復加乎。 ） （ 『老子注』第一章）
引用文冒頭の「道一也」から「無以出有」までは、道を「有無」もしくは「本末」 二側面に分けて論じ、それ以後の文脈では聖人を主語として、天下における「神 の顕現について、やはり『易』繋辞伝を根拠に論じている。前半は『老子』の道を存在論から解釈しているが、後半は「致一論」と同じく、 「神」 霊妙な作用と天下における道の顕在化 つい の解釈が提示されている。道はその属性が具現化される段階に至ったとしてもその存在論的様相がそのままの形で立ち現れ ことはなく、聖人 「神」なる状態に仮託されてこそ、はじめて道の霊妙さ 可視化されるとする。注意すべきは、先の「致一論」や「大人論」のよう 道の顕現が徳であるとする論がここでは一切語られていない点である。これ この道論が道の具体的な効用といった価値論を問題にせず、宇宙生成 的な存在論に
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範囲を絞った言説であることを意味する。道の根源的な様子が繰り返し「無思無爲」と表現されるのも、存在論的側面の分析からそのように記述されること以外に、現実 場においても が不可視 ものであることを強調する意図があることを汲み取るべきであろう
。（８）
この論攷全体の構成が、存在論 価値論とを併置した道 という形を取っているのも、道論におけ 両側面の混同を周到に防ぎつつ、聖人の「神」を媒介として道の無為性が有為 場で矛盾することなく具体的効能を顕現させられるような工夫を取っていることによる。こうすることで、道が無を基底とするという論 唱え も、それは存在論に限定されているため、実際の有為的世界において道の無為性に引き摺られ はない。その結果 の無為性を聖人の神性に転換して、価値論の場で現実的な道 有効利用を図ることができるのである。また、道の属性を「神」とすることは 「無思 」や「虚無寂寞」といった静的で固定 な状態を表す 同時に、 「有無之変更出迭入」とあるように動的なイメージとして把握するのに有効であった。　
もっとも、道の動態的機能の重視は「神」に限らず、道の存在論、
特に「沖気」においても確認す ことができる。右の引用文中にある「沖虚杳渺之際」の語は、先程来問題 してい 「無思無為寂然不動之時」とほぼ同義であるが、 「沖 につ ては『老子注』の中で、 『字説』を用いて次のように説明してい
道には体と用がある。体とは元気の動かないものであり、用と
は沖気が天地の間に運行していることを言う。その沖気は至虚であり一である。天にあっては天五、地にあっては地六（ 『易』繋辞上伝） 。やはり沖気は元気から生じたものであり、既に至虚であり一であれば、また満つることがな かのようである。『字説』に、沖気は天一を主とするため、水から成り、天地の中心にあるため、中から成る。 水平でありながら中であり、満ちることがなく平らか るのが沖である。（道有体有用。体者元気之不動。用者沖気行於天地之間。其沖気至虚而一。在天則為天五、在地則為地六 蓋沖気為元気之所生、既 、則或如不盈。『字説』 、沖気以天一為主、故从水。天地之中也、故从中。又水平而中、不盈而平者沖也 ） （第四章）
「沖気」は『老子』第四十二章「道生一、 一生二、 二生三、 三生万物。万物負陰而抱陽、沖気以為和」の語。道は本来一つであるが、体用理論を用いて分析すれば「元気」と「沖気」とに分割される。 『字説』では「沖」の「氵」が水平の意であり、 「中」は上掲の『易』繋辞上伝「天五地六」において、 天一 から「地十 のちょうど真ん中に位置することから水平且つ中心 と、 『老子』第四章の「むなしい、空っぽの」 、満ることが無い道の有り様との二つの文献を根拠として文字解釈を行っている。 『字説』 正当性の可否は別として、 『易』と『老子』との文脈を相互補完的に解釈している点でこの説は興味深い。体用理論によれば、用である「 」は体
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の「元気」とは異なり、有為の次元で動的に作用を及ぼす。その具体的な役割は、 「道無体也 無方也。以沖和之気鼓動於天地之間、而生養万物、如槖籥虚而不屈、動而愈出」 （ 『老子注』第五章）とあるように天下における万物の養育にあり、その様は鞴のように中空でありながら無尽蔵に生成していく。このように道から派生して万物にその作用を及ぼしていく「沖気」は「神」の性状と共通する点が幾つか認められる。 「沖気」と 神」 動態的作用を有するという点では同じである。ただし、 「沖気」は存在論に限定されていので、 「神」ほどの重要性は与えられていない。で には一体、如何なる価値を認めているのであろうか。試みに 神」の『字説』も確認しておくと次のようにあ
神の字が示と申から成っているのは、示すところがありながら屈しないためである。示の字は二と小から成っているのは、示すところがあるためである。 「灋を效すを之れ坤と謂う」 （ 『易』繋辞上伝）とは、示すところがあることを言う。示すところがあるのは二であり小である。そのため天は一と大から成り、示は二と小から成る。二と小から示とな が、一 大とで神としないのは、神は無体 るから大と言わ いのである。神は無数であるから一と言わないのである。示す ころ あれば二を小とする。し し神もまた示から成るのは、神は万物に妙用をもたらすところから言われる。もとより大となったり小となったりして、示 とができないものは、神 とは言えない
ただ屈するところがないという性質から示とは異なるのである。（神之字从示从申則以有所示無所屈故也。示之字从二从小則以有所示故也。 「效灋之謂坤」 、言有所示也。有所示則二而小矣。故天从一从大、示从二从小。从二从小為示而从一从大不為神者神無体也、則不可以言大。神無数也、則不可以言一。有所示則二為小。而神亦从 者神妙万物而為言、固為其能大能小、不能有所示、非所以為神。惟其無所屈、是以異於示也。 ） （ 『周礼義』天官太宰注）
「神妙万物而為言」は『易』説卦伝「神也者妙万物而為言者也」による。 「申」は申束、すなわち屈伸の意で、 『易』坤卦の柔弱性に託けて論じている。 『説文繋伝』に「天神。引出万物者也」 （巻一）とあって、 「示」は神事、 「申」は雷の意で会意と取り、王安石の『字説』とは明らかに異なっている。 「無体」は『易』繋辞上伝の「神无方而易无体」を典拠とする語、 「無所屈」は先述の「致一論」でも引用されていた『易』繋辞下伝、 「尺蠖之 、以求信也。龍蛇之蟄、以存身也。精義入神、以致用也 によるものと思われ、 入神」の作用を尺取虫の屈伸に見立てた表現である。 「神」が無体であることや万物に影響を及ぼすことは「沖気」の様相と重なるが変幻自在な伸縮性や無為有為 両次元に渡る変動性は「沖気」には存在せず、また「神」のような聖人の霊妙さを示す意も無い。すなわち「沖気」には価値論的要素が見られないのであ
。（９）
ただ、道の
存在論においても上述の静的な「元気」よりも動的な「沖気」を重
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視している点は斟酌すべきである。生成論の中間
点
）（（
（
にありながら体
用理論にお ては用の表象として考えられている点を考慮すると、存在論、価値論を問わず道の動的側面を重視し たことを裏付ける判断材料となることは確かである。逆に、 「沖気」に対する言及の少なさは、道の存在 的側面において必要以上の的証追究に禁欲的であったことの現れと言えよう。つまり天地のメカニズムを必要以上に解明す という方針を王安石 取らなかった である。　
価値論に根差した動態的な「神」は、特質の類似する「沖気」と
の比較により、傍証的ではあるがあらため その意義を確認することができた。 「神」は単に聖人の玄妙さを形容する語に止 らず、「更出迭入、而未離乎道」という無為有為を縦横無碍に行き来しつつ、しかも道 如く汎神的に世界全体へと作用を及ぼす動態的特質を有する。 「神」は「入神」のように窮理の最高段階である無為の次元に位置するが、最終的には有為 次元 おいて、聖人による「致用」にその効用の発揮が求められるのである。では、その「神」による致用とは如何な ものなのか、次章で検討していきた 。
四
　「神」の致用
　
前章の「大人論」中にあった、 「古之聖人其道未嘗不入於神。而
其所称止乎聖人者、以其道存乎虚無寂莫不可見之間。苟存乎人、則所謂徳也」という文言を見る限り、道の具体的な顕現は聖人による
「神」と形容するほか無く、仮に人間界で代替物を探せば、人の徳に該当する。ただ、徳は道の作用が人間に備わったものであり、「崇徳」が「道之序」の最終的な帰結であることは「致一論」で確認した通りであるが、それはすでに道そのものの姿ではない。その道が徳として還元され 過程、すなわち「入神」から「崇徳」の間にある「致用」が如何な ものかを検証する必要があろう。本章ではまず、 「神」が聖人 よって如何に天下へと派生されていくかを見ていきたい。
『孟子』に、 「充実して光輝有るを之を大と謂い、大にして之を化するを之れ聖と謂い、聖にして之を知るべからざるを之れ神と謂う」 （ 『孟子』尽心章句下）とある。この大・聖・神の三者は皆聖人の名でありながら呼び方が同じでないことから、実際に指すものも異な のである。道から言えば神と言い、徳言えば聖と言い、事業から言えば大人と言う。古の聖人は道において必ず神なる境地へ入っていた。しかし（神人と称さずに）聖人と称するに止まっていた は、その が虚無であり寂寞として不可視の間に存在している である。もし人がそのような境地にある場合は、いわゆる徳を指す。つまり人間の道は入神と同じような境地へ至ったと も、神と呼ぶことはできず、徳と言うのみで 。その は至高であっても、聖でなければ顕れず、聖は顕れるといっても 大でなければ形 して現れない。そのため、 「此の三者皆聖人 名にして、之 称す
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るの同じからざる所以の者は指す所の異なり」と言うのである。『易』に、 「蓍の徳円にして神、卦の徳方にして以て智」 （ 『易』繋辞上伝）とある。そもそも『易』の書は聖人の道が尽くされたものである。卦を称して智と言う に対し、神と称さないのは、爻に存しているからである。（ 『孟子』曰、 「充実而有光輝之謂大、大而化之之謂聖、聖而不可知之謂神」 。夫此三者皆聖人之名而所以称之之不同者、所指異也。由其道而言謂之神。由其徳而言謂之聖 由其事業而言謂之大人。古之聖人其道未嘗不入於神、 其所称止乎聖人者、以其道存乎虚無寂莫不可見之間 苟存乎人 則所 徳也。是以人之道雖神、而不得以神自名、名乎其徳而已。夫神雖至矣、不則不顕。聖雖顕矣、不大則不形。故曰、 「 、而所以称 之不同者所指 」 。 『易』曰、 「蓍之 円而神、卦之徳方以智」 。夫易之為書、聖人 道於是乎尽矣。 称卦以智不称以神者、 其存乎爻也。 ） （ 『文集』巻六十六）
王安石は、 『孟子』の善から神へと至る六段階（善・信・美・大・聖・神）の後半三つを俎上に乗せ、 「大・聖・神」の三者は名称の差はあるもの 、効能が発揮される対象が異な のみで、一つの道から派生した内実を異にする属性であ と述べてい
。
）（（
（
その論拠と
して王安石 ここでも『易』繋辞上伝を引用し、 「神」が聖人の道における至高の状態であること、またその「神」は『老子注』においても、 「 『孟子』曰、 「可欲之謂善」 。夫善積而充之、至於神。及其
至於神、則不見可欲矣。 」 （第三章）とあるように、不可視であることを強調する。道と徳とは同一の道から派生するものの、具体的な作用の差から区分されていることがわかる。しかしながら、同じ「大人論」の別の箇所では次のようにも述べている。
神の為すところは必ず盛徳大業（ 『易』繋辞上伝）に現れる。徳はいわゆる聖であり、業はいわゆる大である。……やはり神の作用 徳や業の間に るから、それは徳や業の至りであることがわかる。そのため、 「神 聖に非らざれば、則ち顕れず。聖は大に非らざれば、則ち形れず」と言うのであ 。これは天地の全体であり、古の人 完成体 。（神之所為当在於盛徳大業。徳則所謂聖、業則所謂大也。……蓋神之用在乎徳業之間、則徳業之至可知矣。故曰、 「神 聖、則不顕。聖非大、則不形」 。此天地之全、古人之大体也。 ） （同右）
「大業」は、同じく『易』に、 「 『易』有太極、是生両儀、両儀生四象、四象生八卦、八卦定吉凶、吉凶生大業」 （繋辞上伝）とあるように、 『易』における生成過程の最終段階に位置する。 「神之用」あるように 道の作用は「神」を媒介として「徳」や「業」といった天下の事業 顕在化する。ここから、 「神」は 聖 の顕現である「徳」と、 「大」の顕現である 業 の両者よりも一段上 にあり、 「神之用」がこれら 作用の淵源に該当するこ がわかる。更に「神」は、 『易』 生成理論と併せて勘案すれば 生成過程の末
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端である「大業」まで道の作用を貫通させることから、宇宙的、汎用的な影響を有する作用であることも確認される。 「徳」と「業」については、 「背私則爲公。尽制則爲王。公者徳也 王者業也。以徳則隠而内、以業則顕而外。公与王合。内外之道也」 （ 『老子注』第十六章）とあり 二者は同類のものと見なされ、共に天下の有徳により顕在化されると明言されている
。
）（（
（
以上の点から、 「神」の作
用は道の末端部分にまでその力を波及させ、その末端が「大」や「徳」といった聖人の致用を指すことがわかる。では、 「神」の効用によって顕現するこの「大」や「徳」といった抽象的な概念は具体的にどのようなものを指すのか。
「孔徳」とは『孟子』のいわゆる「盛徳」である。そのため、「動容周旋、礼に中る者は盛徳の至りなり」 （ 『孟子』尽心章句下）と言うのである。やはり「惟れ道に是れ従う」とは、 「孔徳の容」 、すなわち大いなる有徳者の姿である。（ 「孔徳」 、 『孟子』所謂「盛徳」是也。故曰 動容周旋中礼、盛徳之至」 。蓋「惟道是従」 、則「孔徳之容」矣。 ） （ 『老子注』第二十一章）
『老子』の本文では偉大な徳を持つ聖人がひたすら道に従うことを主題とするが、王安石は「孔徳」を『易』 『孟子』に共通してみられる「盛徳」に読み替え、 『老子』の「孔徳之容、惟道是従」の二句を転倒させることで主旨の軸を、道そ ものの原理的な説明から聖人による徳論へ ずらしている。この「孔徳」は「無思無為寂然
不動」の道に基づく徳であること、また、 「孔徳之容」とあるようにその徳を担う具体的な人格が想定されていることから、第二章で考察した「神 特質と似通ってい がわかる
。
）（（
（
「盛徳」の語
は『易』の「盛 大業」を念頭に置いていることはほぼ間違いないが、その「盛徳」 至りが礼であるという『孟子』を持ち出してる点は興味深い。実はこの他にも、 「致用」の具体的な効能は天下の礼を通して発揮されると主張している箇所が幾らか散見される。
道には本末がある。本とは万物の生じる所以であり、末とは万物が成る所以である。本なる者は自然から発生するため 人の力を借りることなく、万物が自然に生じる。末なる者は形器に渉るため、人の力を頼んで、その後に万物が出来上が 。人の力を借りずに万物が自然に生じ のは、聖人が無言無為 態度であることによる。 出来上 るという段階では、聖人は無言無為な態度 とらない。そのため、古の聖人が頂点に君臨し万物生成の任を担えば、必ず四術を制した。四術とは礼楽刑政の であり、万物を成す所以で ……『老子』に、 「三十輻、一轂を共にす。其の無なるに当たって車の用有り」 （第十一章）とある。その三十本の車輻 中央の車軸一本の妙用は本来車として動いていないそ 空所にある。しかし空所とはいっても車の製作者がこの無に及ばない は、やはり無が自然 力から出て、無が与って からであ 今車を作る者は車輻 車軸については知っ いるが、無 及ぶこ
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とはない。また車を作る者は、やはり車輻と車軸は備えるが、車を動かす術については固より疎い。今の無の車における用は天下における用と同じである。しかし無の所以についてはわからない。そのため無の無たる所以は車輻と車軸にあり、無の天下に用いる所以は礼楽刑政 あ 。（道有本有末。本者万物之所以生也。末者万物之所以成也。本者出之自然。故不仮乎人之力而万物以生也 末者渉乎形器。故待人力而後万物以成也。夫其不仮人之力而万物以生、則是聖人可以無言也無為也。至乎有待於 力而万物以成、則聖人之所以不能無言也無為也。故昔聖人之在上而以万物為己任者必制四術焉。四術者礼楽刑政是也、所 万物者也。 ……其書曰 「三十輻共一轂、當其無、有車之用」 夫轂輻之用固在於車之 用。然工之琢削未嘗及於 者、蓋無出於自然之力、可以無与也。今之治車者知治其 輻而未嘗及於 。然而車 者蓋轂輻具、則為車之術固已疎矣。今知無之為車用、無 為天下 。然不知所以為用也。故無 所以為用者以有轂輻也。 所以為天下者以有礼楽刑政也。 ） （ 「老子」 『文集』巻六十八）
この引用箇所については、既に多くの先行研究で取り上げられているため詳説を控えるが、先の「致一論」と比較すれば、ここで言う「四術」 、すなわち「礼楽刑政」は「致用」の具体的な顕現であることは明らかであろう。ただ、王安石の構想した「致用」の内容が「礼楽刑政」のみに止まらないことは次の資料から推測できる。
道は分かれて万物の成理、理の成具、不説の大法となる。礼とは法の大本（ 『荀子』勧学）であり、道は実にこの礼に寓せられる。聖人 道の序に随って礼を制する。制して実際に運用すれば法に存し、それを押し広げ いけば、人に存する。そ 人を任官し、その官が法を施行 た後、 は完成される。……常無の道は天地と四時（春夏秋冬） よ 万物を掌 聖人は治教礼政刑事によって天下を治めるが、それは天地四時の官に任命することでその効用が充分に発揮される。六官 設立がどうして聖人の私智 あると言えようか。実に天理の為すところである。ここから、礼の は形名度数の粗に顕れるが、礼の理は実に道徳性命の微に隠れてい 事であり幽なるものは明らかであり、理であり顕なるものは微かである。そうであれば、礼は「神」の成したものであろうか。そもそも「神」は無いようで必ず存在するも 、無為でありながら必ず為す。聖人は礼を建ててそれを体とし、その体 行うこ で翼とした。事を処するのに礼を制として用い 曲事にも礼を防して用いることも、 「神」が必ず存在 必ず為すという意である。（道判為万物之成理、理之成具、不説之大法。礼者法之大分、道実寓焉。聖人循道之序以制礼。制而用之、則存乎法 推而行之、則存乎人 其 足以任官、其官足以行法 然後礼之事挙矣。……然則常無之道為万物而有天地四時。聖人為天下而有治教礼
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政刑事、天地四時道之所任以致其用者也。噫六官之建豈聖人之私智哉。実天理之所為也。由此 観、則礼之事雖顕於形名度数之粗、而礼之理実隠於道徳性命之微。即事而幽者闡、即理而顕者微。然則礼其神之所為乎。夫神無在而無乎不在、無為而無乎不為。聖人立礼以為体、行体以為翼。事為之制、曲為之防、亦神之無不在無不為之意也。 ） （王昭禹『周礼詳解』原序
）
）（（
（
礼は道から成る万物自然の理を備えながら、天下においては「形名度数」という事物の秩序を掌る役割として顕在化する。その礼 実際に制度として運用すれば「法」となり、範と 行動すれば「人」 、すなわち倫理となるとする。すなわち、ここで言われる道を基礎とする礼とは、天地自然の理法と、いわゆる一般的な制度、更に個人の倫理の三種を重層的に備えた、言わば全体的秩序であることがわかる。道の無為性 天下の有用性に変換するものとして、先の「老子」という論攷では「礼楽刑政」を挙げていたが、ここでは『周礼』の六官がそれに相当する。注目すべきは、聖人が「道之序」に従って礼を制定したという箇所である。この「道之序」の語は第二章で確認した「致一論」を踏まえているこ は確実である。ここから、 「致一論」の「道之序」で言 「致用」の具体的な顕現は礼にあり、 「崇徳」はそ 礼の遵守によって自然に涵養される倫理に当たると言える。王安石も「徳以礼為体 （ 「易象論解 『文集』巻六十五） 述べているように、礼は徳の母体であり、徳はが天下において制度のように万遍なく敷き渉った後にもたらされる
個人の倫理であると考えた
。
）（（
（
「畜而為徳、散而為仁、斂而為義、其
本一也。其畜也斂也散也有度数存焉、謂之礼。此人道也。 」 （ 『詩義』国風、秦風、兼葭、 『詩義鉤沉』九十五頁）とあるように、人道は社会的な規律であり、それがあらゆる人倫道徳を包摂する「礼」に代表されるのである。また、王昭禹の言う礼の「理」と「事」の二様相は、王安石の言う「神」の作用と同定される。 「更出迭入、而未離乎道」という無為有為を縦横無碍に行き来しつつ、道の如く汎神的に世界全体へと作用を及ぼす動態的特質は既に第三章にて検証済みであるが、その「神」の最終的な顕現は「礼之理」という霊妙微かで顕在化し得ないものの、具体的な礼の背後において必ず影響を及ぼすものと考えられている。こ 王昭禹の「原序」は「入神」→「致用」→「崇徳」という「道之序 を骨組みとして、そこに 礼」を肉付けをしたような体裁をとる。つまり 本稿で繰り返し述べてきた「神」の作用をすべて礼の働きに還元させているのである。王安石の論においてこれほど直接的に「神」と礼との関係について明言している箇所は無いが、礼論 基本軸は王昭禹のそれとほぼ共通であると言えよう。
やはり中正でありながら崇高にしなければならないのは徳である。節度は一つごとに対処すべきであるが積み重ね ければならないのは礼である（ 『荘子』在宥） 。礼 高まることで隠れてしまうのは、道と一となり、徳の極みとなるからである。道が降ってくると顕れるの 、ひとつひとつの礼の節度に対処す
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からである。……『新経』 （ 『周礼義』 ）云云。（蓋中而不可不高者徳也。節而不可不積者礼也。由礼之升而蔵焉、則為道之一、為徳之高。由道之降而顕焉、則為礼之節。……新経云云。 ） （ 『周礼詳解』巻二十七 夏官節服氏注）
礼の隠顕的作用は道のそれと軌を一にする。また、道の主体者である聖人 崇高さは、 「聖人独以其事之所貴者何也。所以明礼楽之本也。 」 （ 「礼楽論」 『文集』巻六十六）とあるように、 「 」すなわち「礼之理」を明らかにすることができるためとされる。この言及と「致一論 の「聖人之所以又貴乎能致用者也」 を照合すれば、 「致用」の内実が 楽であること 明白であろう。
人は各おの上に同調して自ら尽くしていくことは、礼が一から出て上下が治まることを意味する。外には祭器を作って神明の徳に通じ、内には徳を養って性命の精を正す。礼の道はここにおいて至っ いるといえ 。（人各上同而自致、則礼出於一而上下治。外作器以通神明之徳、内作徳以正性命之精。礼之道於是為至。 ） （ 『周礼義』春官大宗伯注）
王安石の構想する礼はいわば対外的な意味を持つ祭祀だけでなく、内面の徳の修養まで要求するのである。 「礼出於一」の「 」とは、「礼当自王出故也」 （ 『周礼義』春官大宗伯注） 、 「法当自王出故也」（ 『周礼詳解』巻二十四、春官内史注） 「教之道実出于王也」 （同書巻九、地官敍官注）など 例から具体的には王のことを指す。
道には昇降があり、礼には損益があるのは、王の制するものは時宜に注意して修めなければならない。法を修めるとはこうすることを意味する。（道有升降、礼有損益、則王之所制、宜以時修之。修灋則爲是故也。 ） （ 『周礼義』秋官大行人注）
王による礼の敷設はまた、 「王者之大、若天地然。天地無所労於万物而万物各得其性。万物雖得其性而莫知其為天地之功也。王者無所労於天下、而天下各得其治。雖得其治、然而莫知 王者 徳也。 」 （ 「 覇」 『文集』巻六十七）と、天地自然の道の有り様とも同一視される。道の「無思無為」性の強調は 無為自然の基づく天地の有り様を王の政治、具体的には礼に直結させるために行われた。この意味で「神」は無為と有為と 分断された道を架橋する唯一のものであり、無為から有為へ 道の作用を説明するのに有効な概念であったと言える。無為と の間を融通無碍に行き交い、 為の次元、すなわち天下においても遍く道 作用を行き渡らせていく「神」の汎用的性質は、 「天下之理、渉道者常久、渉事者易壊。蓋道円而神。故運而無窮。事方而粗。故止而有弊。先 以道制法、以法治事。将 而化之与民宜之必有以推而行之、以致乎不窮之用。 」（ 『周礼詳解』天官太宰注）という文章に端的に示されている。 「致用」が「致乎不窮之用」と言い換えられてい のは、 「神」の無窮性が反映されているのである。王安石は「神」から「礼」へ 直接的な作用を明確には提示しなかった。しかし、 「 『詩』上通乎道徳、
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下止乎礼義。放其言之文、君子以興焉。循其道之序、聖人以成焉。 」 （ 「詩義序」 『文集』巻八十四）とあるように、 「道之序」の構造論的な分析によって、 「神」の作用は結果的に礼へと結実し それが「致用」の内実を形成していると言えるのである。
五
　
まとめ
　
以上の考察から、 「神」の作用には「入神」だけでなく、 「神」を
外へ及ぼす言わば「出神」と言える作用があり、両者が相即することで、 「致用」や「崇徳」として顕在化することが明らかとなった。この「道之序」論によって、無為に属する道であっても、 「神 という有無の両次元に渡って融通無碍に変化 作用により、道の効能は有為の世界においても矛盾無く「致用」へシフトすることが可能となる。並びに、その「致用」は礼を通してはじめて具現化するものと考えられていたことも判明した。しかし「神 と 礼」と関係は『三経義』にも跨る思想問題であるため、本来であれば『周礼義』を中心に新 の思想について更に深く検証する必要がある。この点については本稿の考察結果を踏まえた上で、今後の課題としたい。
注
（１）
	
李祥俊『王安石学術思想研究』北京師範大学出版社、二〇〇〇、二五二
頁。ちなみに二〇〇〇年以降に発表・出版された思想分野における王安石関連の論文・書籍の内容を概観すると、研究主題の潮流がそれ以前の王安石の思想分析を中心とするものから、王安石及び彼の門下の学に対する研究や他学派との比較検討から学派としての性質を考察する研究、また思想史上から王 （新学）を位置づける研究など、学派研究中心へとシフトしていることがわかる。例えば、簫永明『北宋新学与理学』 （陝西人民出版社、二〇〇一） 、羅家祥「北宋新学的興衰及其理論価値」 （ 『河北学刊』 、二〇〇一第三期） 、王書華「荊公新学与二程洛学在経学領域的対立与分岐」（同上） 、簫永明「論荊公新学的治学特点」 （ 『中州学刊』二〇〇一第五期） 、金生楊「程朱理学与王安石『易解』 」 （ 『孔子研究』二〇〇四第四期） 、劉成国『荊公新学研究』 （上海古籍出版社、二〇〇六） 、楊倩描『王安石『易学研究』 （河北大学出版社、二〇〇六） 方笑一 北宋新 与文 ―以王安石為中心』 （上海古籍出版社、二 八）など。これら近年 発表された一連の論文群を概況すると、概念分析系の論文が提出した考察結果を批判的に踏まえ、部分的に修正を試みているもの 、多くはそ 枠組みを無批判に継承するか もしくは検討 顧 な まま、それを土台 して王学門下や王学といった周縁の問題へと考察の範囲を拡げているものが少なくい。本稿は王安石の思想概念に対する再点検する意図のも に構想・執筆を試みたものである。
	
　
なお、本稿は土田健次郎氏「王安石に於ける学の構造」 （ 『道学の形成』
（創文社、二〇〇二）第六章第一節）の研究成果に負うところが少なくない。
（２）
	
容肇粗輯『王安石老子註輯本』中華書局、一九七九。以下『老子注』と
省略する。句点等については適宜改めた箇所があるが、煩瑣を避けるためここでは明記しない。 『老子注』の輯本 つ ては上書の他 、蒙文通『道書輯校十種』 （蒙文通文集第六巻、巴蜀書社、二〇〇一）所収「王介甫『老子註』佚文」がある。
（３）
	
夏長樸氏はこの点について、 「 「易繋辞伝」在「無思無為寂然不動」之下、
八二
「感而遂通天下之故」 、正是変無為成有為的表現」 （ 「論王安石的致用思想」『李覯与王安石研究』 （大安出版社、一九八九） ）と、無為から有為への変化とする。筆者も概ねこの論に同調するが、本稿ではこのような単純な枠組みで解釈する方法を取らない。具体的な見解について 後述する。
（４）
	
有為の次元における窮理の先には無為が存在するが、更にその先にはま
た有為の次元へと道の作用が還元されるという考えは『老子注』においても確認できる。 「 「為学」者窮理也。 「為道」者尽性也。性在物謂之理、則天下之理無不得。故曰、 「日益」 。天下之理宜存之於無。故曰、 「日損」 。窮理尽性、必至於復命 損之又損之以至於無為」者復命也。然命不亟復也。必至於消之復之。然後至於命。故曰、 「損之又損之以至 為」 。然無為也亦未嘗不為。故曰、 「無為而無不 」 。 」 （第四十八章） 。有 （窮理）→無 →有為（復命）というパターンは既に『老子』に内包された道論であるが、同時に王安石の思想におけ 骨子であ とも言える。
（５）
	
後に引用した『老子注』第一章においても、 「道之本出於沖虚杳渺之際、
而其末也散於形名度数之間」とあり、各句の語末に付されている 之際」「之間」の語はこの道論が宇宙論であることを示していると思われる。
（６）
	
邱漢生輯校『詩義鉤沉』 （中華書局、 九八二）九十五頁。 『詩義』につ
いては、程元敏『三経新義輯考彙（二）―詩経』 （台湾、国立編訳館、一九八五）を参照した。
（７）
	
このような傾向は道の存在論を直接取り上げた文脈でも確認される。
「両者有無之道、而同出於道也。言有無之体用皆出於道。世之学者、常以無為精、有為粗、不知二者皆出於道。故云「同謂之玄」 。此両者同出而異名者同出於神、而異者有無名異也。 」 （ 『老子注』第一章）
（８）
	 『老子注』では、 「未離乎道」と類似した表現を用いて、道の不可知性を言う。 「 「士者」 事道之名。始乎為士、則未離乎事道者 。終乎為聖人、則与道為一、事道不足以言之。与道為一 則所謂微妙玄通、深不可識是已」 （第十五章） 。
（９）
	
沖気について言及した箇所はあまり多くはないが、 「洪範伝」に、 「土者
沖気之所生也。沖気則無所不和」 （ 『文集』巻六十五）とあり、やはり沖気が問題となる文脈は存在論に限定されていると言える。
（
10）	
王安石の宇宙観によれば、この世界は一気で構成され、 「一陰一陽之謂
道。而陰陽之中有沖気。沖気生於道。道者天也。万物之所自生 」 （ 『老子注』第五十二章）というように、道は元気―陰陽―沖気―（五行）―万物の順で生成していくとする。李之鑒前掲書、七十七頁参照。
（
11）	 『孟子』の「大・聖・神」については、張載（一〇二〇～一〇七七）が次のような論を立てている。 「全備天理、則其体孰大於此。是謂大人。以其道変通無窮。故謂之聖。聖人心術之運、固有不疾而速、不行而至、黙而識之処。故謂之神」 （ 『黄渠易説』説卦） 。張載は王安石と同時代人であり、同じく思想内容は異なるものの、 「神」に重大な関心を寄せていたことは事実である。同時代的現象として思想史的側面から研究すべき対象であるが、本稿 は紙数の関係上割愛する。
（
12）	
この「大・聖・神」の問題について、王安石の実子である王雱（一〇四
四～一〇七六）は、安石の議論を り先鋭化させて次のように述べている。「大而化之之謂聖、聖而不可知之之謂神。聖則吉凶与民同患、而神則不与聖人同憂。尭之初治天下也、則天之大而化於民、其憂楽与天下共。所謂有為之時也。及其化極而至於変、則鼓舞万物 不知其所然 所謂無為之時也。無為出於有為、而無為之至則入神矣。夫聖人之功待神以立、而功既極 則固宜全神。此尭之所以謙天下也。夫功既極神而不能反、則 之所以虧矣此尭之所以有爝火浸濯之喩也。 」 （王雱『南華真経新伝』巻一）
（
13）	 『中庸』第二十章「不思而得」を基にした「致一論」の「能精其理、則聖人也。精其理之道在乎致其一而已。致其一 則天下之物可以不思而得也。 」と通じ、同時にそれは「入神」の状態にあること すでに本稿第二章で検証した りである。
（
14）	
この資料は王学門下と見られる王昭禹（生没年未詳）の論であるが、王
安石の「道」と「礼楽刑政」との関係をより詳細に述べたものであり、王安石の「致用」の内実を考える上で参考となる文献であるため取り上げた。
王安石の思想における「神」の意義について
八三
王安石の『周礼義』と王昭禹『周礼詳解』との関係については、修士論文「王安石『周礼義』における経義思想について―王昭禹『周礼詳解』との比較を中心に―」にて論じた。なお、この『周礼詳解』原序の引用部分と非常に類似した論として、程頤『易伝』序に、 「君子居則観其象而玩其辞動則観其変而玩其占。得於辞 不達其意者有矣。未有不得於辞而能通其意者也。至微者理也、至著者象也。体用一源、顕微無間。観会通以行其典礼、則辞無所不備。 」とある。王学と道学の関係については、土田氏前掲書参照。
（
15）	
制度の充実が自然な結果として教化の実をあげるものとする論について
は、土田氏前掲書を参照。
